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Introducción

Los Estados Unidos tiene la infraestructura de detención de inmigrantes más grande del mundo, con centenares 
de miles de personas que pasan por el sistema de detención cada año. La amplitud del sistema se debe en 
parte a una cuota arbitraria creada por el Congreso en 20091 que, en su versión actual, exige que el Servicio de 
Inmigración y Control de Aduanas (ICE, por sus siglas en inglés) mantenga de manera permanente un mínimo de 
34.000 camas de detención.2 Esta política, conocida como la cuota de camas de detención, no tiene prece-
dentes; ningún otro organismo de cumplimiento de las leyes funciona con un sistema de cuotas para definir el 
número de personas que encarcela. Además, carece de ética y es un derroche financiero, ya que les cuesta a los 
contribuyentes estadounidenses más de 2.000 millones de dólares por año3 y separa a cientos de miles de 
familias.

Además de la cuota nacional, el inmenso tamaño del sistema de detención de inmigrantes de los Estados 
Unidos es reforzado por una serie de cuotas a nivel local, definidas en los contratos de centros de detención 
como “mínimos garantizados”. Los mínimos garantizados, que aparecen sobre todo en los contratos del ICE con 
contratistas privados (aunque hay algunos con los gobiernos locales), garantizan que el ICE pague de manera 
permanente por un número mínimo de personas detenidas. Puesto que el gobierno trata de evitar el pago por 
espacios de detención que no se estén usando,4 los mínimos garantizados son básicamente cuotas “de encar-
celamiento” que tienen influencia sobre la toma de decisiones del ICE acerca de la ejecución de las leyes de 
inmigración, si las personas serán o no liberadas, dónde serán detenidas y, en última instancia, quién obtendrá 
ganancias o beneficios por su detención.

El primer panorama nacional de las cuotas locales de detención en toda la extensión del sistema de detención 
de inmigrantes fue denunciada en Banking on Detention: Local Lockup Quotas and the Immigrant Dragnet, 
publicado por la Detention Watch Network (DWN, por sus siglas en inglés) y el Centro para los Derechos Consti-
tucionales (CCR, por sus siglas en inglés) en junio de 2015.5 Desde entonces, se han obtenido otros documentos 
que aclaran aún más el carácter de las cuotas de detención locales. En primer lugar, esas cuotas están todavía 
más generalizadas de lo que antes se creía,  ya que incluyen no menos de 24 contratos de centros de detención. 
En segundo lugar, aunque la gran mayoría de las cuotas se encuentra en contratos del ICE con empresas 
privadas, las cuotas locales de detención también existen en una cantidad limitada de los contratos con 
entidades públicas. En tercer lugar, estas cuotas locales de detención se encuentran en dos de los tres contratos 
de centros de detención de familias. En esta actualización del informe anterior, el propósito es revelar los míni-
mos garantizados que se han descubierto hace poco, aclarar la relación entre las cuotas locales de detención y 
la privatización, y analizar con más profundidad las barreras específicas a la transparencia que impiden el 
acceso a los datos y ocultan la magnitud del problema.
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Los mínimos garantizados adicionales incluidos en este informe provienen de documentos obtenidos por medio 
de la Ley de Libre Acceso a la Información (FOIA, por sus siglas en inglés), que permite al público solicitar acceso 
a los registros de los organismos federales.6 Los documentos provienen de tres fuentes: un subconjunto de 
contratos  obtenidos recientemente por medio de una demanda fundamentada en la FOIA entablada por el 
National Immigrant Justice Center (NIJC, por sus siglas en inglés),7 otro subconjunto diferente de contratos que el 
ICE divulgó a través de su biblioteca FOIA,8 y una hoja de cálculo obtenida por medio de la FOIA por el Reposito-
rio de Acceso de Registros Transaccionales (TRAC, por sus siglas en inglés) de la Universidad de Syracuse.9 
Aunque este informe ofrece un recuento actualizado del número y ubicación de los mínimos garantizados en todo 
el país, es probable que  la lista siga siendo incompleta, porque los conjuntos de documentos están incompletos, 
sumamente censurados, y no siempre actualizados. El carácter disperso e incompleto de la información es 
consecuencia de las fallas en la transparencia que se describen más adelante.

Para esta actualización, como en el informe inicial, hicimos una revisión exhaustiva de todos los contratos 
disponibles para identificar mínimos garantizados. Aquellos incluían contratos para la administración de centros 
de detención en su conjunto, así como contratos para servicios relacionados con la detención, como los de 
seguridad o transporte. En algunos casos, el número de personas incluidas en el mínimo garantizado era visible; 
en otros, pudimos calcular ese número por medio de  otros datos disponibles, y en el resto de los casos todavía 
es incierto el número de detenidos prometido al subcontratista. Hemos incluido en nuestro análisis todos los 
establecimientos en los que encontramos un mínimo garantizado, y hemos incluido notas en aquellos de cuyos 
números no tenemos certeza.

Metodología

Tomado del contrato del Centro de Transición
de ICE Broward  con El Grupo GEO. 



Los mínimos garantizados obligan al ICE a pagar a los contratistas por un número mínimo de camas de 
detención, independientemente de la cantidad de personas detenidas. Esto significa que los contratistas reciben 
un pago fijo por un número mínimo de camas de detención aunque algunas de ellas estén desocupadas. Puesto 
que el ICE no desea aparecer como derrochador o ineficiente con respecto al número de camas que debe pagar, 
esas cláusulas contractuales crean un incentivo para mantener detenidas al mayor número posible de personas 
en los establecimientos con mínimos garantizados. Estos mínimos garantizados funcionan básicamente como 
cuotas locales de encarcelamiento. A través de este incentivo perverso, los mínimos garantizados actúan como 
un mecanismo por medio del cual otras entidades —principalmente las empresas privadas de encarcelamien-
to— ejercen influencia sobre las decisiones acerca de cuántas personas son detenidas, dónde son detenidas, y 
por cuánto tiempo permanecen detenidas. 

En 2015, cuando se publicó originalmente el documento Banking on Detention, la información disponible indica-
ba que las cuotas locales de encarcelamiento se encontraban exclusivamente en los contratos con entidades 
privadas que administraban establecimientos de detención o suministraban servicios relacionados con la 
detención. La información actualizada indica que también hay un pequeño número de mínimos garantizados en 
los contratos públicos. Esto indica que los mínimos garantizados son un mecanismo de contratación más 
común de lo que se pensaba. Sin embargo, aunque esta actualización revela que existen cuatro mínimos 
garantizados en los contratos públicos, ellos representan sólo una pequeña fracción del total de los mínimos 
garantizados que se conocen, y no disminuyen la preocupación por la influencia de las empresas privadas en las 
prácticas del ICE. Los mínimos garantizados o cuotas locales de encarcelamiento incluyen por lo menos 12,821 
de las 34,000 camas financiadas por la cuota de camas de detención. De esas 12,821 camas, el 93 por ciento, 
es decir, 11,936, existen en instalaciones que tienen contratos con compañías privadas. 

Además de los quince establecimientos con mínimos garantizados revelados en Banking on Detention, con este 
informe se demuestra que hay nueve contratos más con mínimos garantizados. Ellos son el Berks Family 
Residential Center, el Calhoun County Correctional Center junto con el Departamento de Policía de Dearborn 
(que comparten un contrato y, por lo tanto, el mínimo garantizado se reparte entre ellos), y los establecimientos 
California City Correctional Facility, Essex County Correctional Facility, Farmville Detention Center, T. Don Hutto 
Residential Center, Imperial Regional Detention Facility, Mesa Verde Detention Facility, y Monroe County Deten-
tion Center. Los nueve contratos son Acuerdos para Servicios Intergubernamentales (IGSA, por sus siglas en 
inglés); cinco de los nueve establecimientos tienen subcontratos con empresas privadas.

Además, este informe confirma la existencia de cuotas de encarcelamiento locales para las familias —en el 
Karnes County Residential Center, situado en Texas, y el Berks Family Residential Center en Pennsylvania. La 
cuota local de Berks es un descubrimiento completamente nuevo, y se destaca como uno de los cuatro mínimos 
garantizados encontrados en contratos públicos donde no participa un subcontratista privado. La presencia de 
una cuota local en Karnes fue señalada en la publicación original de Banking on Detention, pero no estaba claro 
si ella seguía vigente después de que el establecimiento fue convertido, en 2014,  de un centro exclusivamente 
para hombres a un centro de detención de familias. Sin embargo, por medio de la revisión de un contrato de 
2015 que antes no estaba disponible, ahora podemos confirmar la permanencia del mínimo garantizado. Así, por 
lo menos una compañía privada, El Grupo GEO Inc. (GE0), se beneficia de una cuota local de encarcelamiento 
para detener a madres e hijos.
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En el cuadro actualizado se presentan los establecimientos con mínimos garantizados, la empresa  privada a la 
cual contratan y, hasta donde se ha podido conocer, la cantidad de mínimos garantizados. Las empresas GEO, 
Corrections Corporation of America (CCA), Immigration Centers of America (ICA), y Management and Training 
Corporation (MTC) administran centros de detención, mientras otros contratistas privados suministran servicios 
relacionados con la detención. Como lo indica el cuadro, GEO tiene más mínimos garantizados que cualquier 
otra empresa privada.

Cuotas Locales de Encarcelamiento

El 93 por ciento del número total de los mínimos garantizados 
existe en instalaciones con contratos privados.“

“



NOMBRE DEL ESTABLECIMIENTO EMPRESA PRIVADA RELACIONADA MÍN. GARANTIZADO

Adelanto Detention Facility  GEO 1,45510 

Berks Family Residential Center  None 6011 

Broward Transitional Center12 GEO 50013 

Buffalo (Batavia) Service Processing Center Akal-Akima JV 40014 

Calhoun County Correctional Center & Dearborn Police Dept. None 7515 

California City Correctional Facility   CCA 10016 

Denver (Aurora) Contract Detention Facility17 GEO 35018 

El Paso Service Processing Center Doyon-Akal JV 50019 

Elizabeth Contract Detention Facility CCA 28520 

Essex County Correctional Facility  None 70021 

Farmville Detention Center  Immigration Centers of America 50022 

Florence Service Processing Center  Asset Protection & Security Services LP  37423 

Houston Contract Detention Facility CCA 75024 

[T. Don] Hutto Residential Center  CCA 46125

Imperial Regional Detention Facility  Management and Training Corporation 64026 

Jena/LaSalle Detention Facility & Alexandria Staging Facility  GEO 1,17027 

Karnes County Residential Center  GEO 45628 

Krome North Services Processing Center Akima Global Services 45029 

Mesa Verde Detention Facility  GEO 32030 

Monroe County Detention Center  None 5031 

Northwest Detention Center32 GEO 80033 

Otay Detention Facility (Otay Mesa) CCA 90034 

Port Isabel Service Processing Center Ahtna Technical Services, Inc.  80035 

South Texas Detention Complex (Pearsall)36  GEO 72537 

TOTAL  12,821

-  4 -

En el cuadro actualizado se presentan los establecimientos con mínimos garantizados, la empresa  privada a la 
cual contratan y, hasta donde se ha podido conocer, la cantidad de mínimos garantizados. Las empresas GEO, 
Corrections Corporation of America (CCA), Immigration Centers of America (ICA), y Management and Training 
Corporation (MTC) administran centros de detención, mientras otros contratistas privados suministran servicios 
relacionados con la detención. Como lo indica el cuadro, GEO tiene más mínimos garantizados que cualquier 
otra empresa privada.

Mínimos Garantizados por Establecimiento

*  Las negrillas indican que el mínimo garantizado del establecimiento se ha actualizado o que este no estaba incluido en el informe original.

*  Las cursivas indican que el mínimo garantizado apareció en un pliego de condiciones para los contratos obtenido en el sitio web federal FedBizOpps.

CENTRO DE PROCESAMIENTO 
DE SERVICIOS  
(propiedad del ICE y administrado 
por él, que firma subcontratos de 
servicios con empresas privadas)

ACUERDO PARA SERVICIOS INTERGUBERNAMENTALES
(IGSA, POR SUS SIGLAS EN INGLÉS)
 (el contrato se establece con el gobierno local, que puede 
subcontratar a una empresa privada para administrar el 
establecimiento o para prestar servicios relacionados con la detención 

CENTRO DE DETENCIÓN
POR CONTRATO 
(propiedad de una empresa de 
encarcelamiento privada, que lo 
administra)



En el cuadro actualizado se presentan los establecimientos con mínimos garantizados, la empresa  privada a la 
cual contratan y, hasta donde se ha podido conocer, la cantidad de mínimos garantizados. Las empresas GEO, 
Corrections Corporation of America (CCA), Immigration Centers of America (ICA), y Management and Training 
Corporation (MTC) administran centros de detención, mientras otros contratistas privados suministran servicios 
relacionados con la detención. Como lo indica el cuadro, GEO tiene más mínimos garantizados que cualquier 
otra empresa privada.
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Northwest: 800

Adelanto: 1,455

Mesa Verde: 320

Calif. City: 100

Otay Mesa: 900

Imperial: 640

Aurora: 350

El Paso: 500
Florence: 374

Pearsall: 725

Karnes: 456

Port Isabel: 800

Houston: 750

Hutto: 461

Broward: 500
Krome: 450

Monroe County: 50

Buffalo/Batavia: 400

Calhoun: 75

Elizabeth: 285

Farmville: 500

Essex: 700

Berks: 60

Jena/LaSalle: 1,770

*  El mapa se divide por color en las Operaciones de Detención y Deportación
    (ERO por sus siglas en ingles) de las jurisdicciones de las oficinas de campo de ICE.
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Los resultados expuestos en el informe Banking on Detention y esta actualización apenas aportan una compren-
sión parcial del alcance e impacto de los mínimos garantizados. Debido a la falta de transparencia del ICE y a la 
consiguiente falta de datos, actualmente no está claro qué porcentaje de los establecimientos  de detención 
están sujetos a mínimos garantizados, cuáles son los costos de los mínimos garantizados, y hasta qué punto 
ellos influyen en las prácticas del ICE cuando este controla el trayecto que va desde la entrada hasta la salida de 
la detención. Al obstruir el acceso a sus contratos, el ICE deja al público con una comprensión incompleta de la 
amplitud y de lo pernicioso que son en realidad los mínimos garantizados.

El ICE demuestra falta de transparencia en varios niveles, que empieza por su incapacidad para divulgar en 
forma proactiva la información sobre los contratos que rigen los establecimientos y servicios de detención. La 
vía principal para acceder a la información sobre los mínimos garantizados —y sobre los contratos de detención 
en términos más generales— es a través de solicitudes basadas en la FOIA, que pueden ser costosas y exigir 
mucho tiempo, tanto para quienes introducen las solicitudes como para el organismo, en este caso el ICE, que 
debe procesar y responder a las solicitudes. Otra forma de acceder a la información sobre los contratos es por 
conducto de FedBizOpps, el sitio web federal que publica los pliegos de condiciones de los contratos,38 que 
aporta la mejor información disponible para los establecimientos cuyos contratos fueron censurados o de alguna 
forma son inaccesibles por la vía del ICE. Hasta el momento, casi todos los datos sobre mínimos garantizados 
se han obtenido por medio de solicitudes basadas en la ley FOIA.39

Cuando las personas u organizaciones intentan tener acceso a la información a través de solicitudes FOIA, el 
ICE se resiste a la transparencia cuando retrasa sus respuestas y censura la mayor parte de la información 
crítica que figura en sus documentos.40 En noviembre de 2013, las organizaciones DWN y CCR presentaron una 
solicitud basada en la ley FOIA para acceder a la información relativa a la cuota nacional de camas de 
detención. El ICE no cumplió con esta solicitud hasta que una orden judicial le obligó a hacerlo en julio de 2014, 
más de siete meses después.41 Cuando el ICE finalmente divulgó los documentos en respuesta a la solicitud 
basada en la ley FOIA, las cifras sobre los precios unitarios, las tarifas de las camas por día, y los planes de 
dotación de personal incluidos en los contratos con el gobierno se habían censurado.  Si se diera a conocer esta 
información censurada, aclararía cuál es el costo de la detención en cada centro y permitiría al público compren-
der mejor el impacto fiscal y humano de las cuotas de detención, en especial de los mínimos garantizados. Por 
el contrario, el ICE alega que esa información constituye “información confidencial o privilegiada” que ocasion-
aría daños considerables a la competitividad de los contratistas privados si se divulgara al público.42   

Hasta junio de 2016, la pertinencia de las supresiones de información del ICE todavía está pendiente de decisión 
en la Corte Federal de Distrito para el Distrito Sur de Nueva York. Es de notar que la posición legal del ICE 
depende en gran medida del apoyo de los contratistas privados mismos, quienes han presentado declaraciones 
juradas que atestiguan sobre la necesidad de mantener en secreto los términos de los contratos con el gobier-
no. En el caso del grupo GEO, uno de los mayores contratistas de encarcelamiento privado del país, el apoyo 
proviene de un antiguo funcionario del ICE, David Venturella, quien es actualmente vicepresidente principal de 
desarrollo de negocios en el grupo GEO.43 En diciembre de 2015, Venturella presentó una declaración en nombre 
de GEO en la que defendía la decisión del ICE de retener cierta información al divulgar los documentos exigidos 
mediante la solicitud basada en la ley FOIA.43 Esta relación entre el ICE y sus contratistas privados es testimonio 
de la enorme influencia que ejercen las compañías privadas de encarcelamiento, no sólo en las operaciones de 
detención, sino en la propia transparencia del gobierno. Mientras más depende el sistema de detenciones de las 
corporaciones privadas, menos transparente es. Esta es una razón más para preocuparse por la creciente 
privatización de la detención, que en el momento actual representa aproximadamente el 62% de las camas.45 

Falta de Transparencia

Al obstruir el acceso a sus contratos, el ICE deja al público con una comprensión
incompleta de la amplitud y de lo pernicioso que son en realidad los mínimos garantizados.“

“



T. Don Hutto Residential Center
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La falta de transparencia del ICE es especialmente preocupante cuando se consideran las cuotas locales. Hasta 
el presente, la mayoría de los mínimos garantizados se encontraban en contratos privados, ya sea con los 
centros de detención administrados por el sector privado, o con las cárceles administradas por el sector 
público que subcontratan a empresas privadas la prestación de servicios de detención, como los de vigilancia o 
de administración de los establecimientos y el apoyo para el mantenimiento.46 Dado que el ICE está obligado 
por los contratos a pagar por los mínimos garantizados independientemente de cuantas camas de detención 
estén ocupadas, el ICE tiene un incentivo para detener al mayor número posible de personas en establecimien-
tos de detención administrados por el sector privado. Además del mínimo garantizado para maximizar la 
eficiencia, el ICE aprovecha, donde están disponibles, los “precios escalonados”, que contemplan un descuen-
to al ICE por los inmigrantes detenidos por encima del monto mínimo garantizado.47 Esto tiene como conse-
cuencia que el ICE podría cambiar sus prácticas para satisfacer el mínimo garantizado en cada establecimiento, 
con lo que básicamente ayuda a los contratistas privados a garantizar sus ganancias. Tal como se planteó en 
Banking on Detention, algunas comunicaciones divulgadas por el ICE por medio de juicios basados en la FOIA 
indican que los funcionarios hacen esfuerzos considerables para conducir a los inmigrantes a los centros con 
mínimos garantizados.48 

Por consiguiente, los mínimos garantizados someten las decisiones de detención y ubicación —que tienen un 
enorme impacto humano sobre las personas detenidas, así como sobre sus familias y comunidades— a criteri-
os de costo que benefician a los contratistas privados. Sin transparencia ni rendición de cuentas, no podemos 
precisar hasta qué punto están extendidos los mínimos garantizados, ni cuánta influencia tienen las empresas 
privadas de encarcelamiento sobre el ICE y cuánto se benefician de las políticas de detención. Sin embargo, al 
impedir la divulgación de los contratos y resistirse a los intentos de acceder a la información, el ICE demuestra 
que rinde cuentas más a las empresas privadas de encarcelamiento que al público, cuyos impuestos financian 
los mínimos garantizados. 

Foto: Cristina Parker
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La detención de inmigrantes somete a las personas a condiciones inhumanas y algunas veces hasta mortales. 
En febrero de 2016, la DWN colaboró con la American Civil Liberties Union (ACLU) y el National Immigrant 
Justice Center (NIJC) para publicar Negligencia mortal: el ICE pasa por alto las muertes en el sistema de 
detención (Fatal Neglect: How ICE Ignores Deaths in Detention), un informe que denuncia las muertes por 
negligencia médica bajo la custodia del ICE. De las ocho muertes consideradas en el informe, cinco ocurrieron 
en establecimientos de detención de los que se sabe que aplican mínimos garantizados.49 Esas muertes, y la 
correspondiente negligencia en los establecimientos donde murieron personas detenidas, no han tenido impacto 
en las ventajas que las compañías privadas obtienen de los mínimos garantizados. En la medida en que los 
mínimos garantizados crean incentivos para que el ICE emprenda formas más activas de aplicación de la ley, el 
resultado final es un sistema de detención de inmigrantes inhumano y basado en cuotas, que funciona como un 
seguro de beneficios, financiado por los contribuyentes, para las empresas privadas de encarcelamiento.

Desde la publicación de Banking on Detention, el representante Ted Deutch (D-FL) y otros ocho copatroci-
nadores presentaron el proyecto de ley Protecting Taxpayers and Communities from Local Detention Quotas 
Act,50 que impediría al ICE participar en convenios legales que hagan obligatoria una cuota de camas a nivel 
local. Además de las declaraciones del representante de que las cuotas sean " inhumanas," el Representante 
Deutch afirmó que mediante la eliminación de la cuota de camas nacional,” el Congreso podría ahorrar a los 
contribuyentes casi $ 15 millones en la próxima década.”51 Puesto que el ICE gasta más de dos mil millones de 
dólares por año en detenciones, la eliminación de las cuotas nacionales y locales, con una correspondiente 
disminución de las detenciones, podría ahorrar una cantidad considerable de dinero a los contribuyentes e 
impedir sufrimientos humanos incalculables.52  

Existe un consenso creciente de que la detención masiva de inmigrantes es innecesaria e inhumana. El gobierno 
de los Estados Unidos debería esforzarse por suprimir completamente el uso de la detención de inmigrantes. 
Lamentablemente, los intereses corporativos y el estancamiento de las oportunidades de empleo para los 
ciudadanos de muchos gobiernos locales que firman contratos con el ICE han convertido la detención de seres 
humanos en una actividad basada en el mercado. La capacidad de detención y las cuotas arbitrarias nunca 
deben ser un factor de decisión acerca de la aplicación de las leyes de inmigración. 
 
Como pasos inmediatos a seguir, este informe reitera muchas de las recomendaciones enunciadas en Banking 
on Detention y exhorta:

• al ICE a eliminar de todos los contratos de detención los mínimos garantizados, los precios escalonados 
o cualquier otra cláusula que pudiera dar lugar a una cuota local de encarcelamiento.

• al ICE a hacer accesible y transparente toda la información referida a los contratos de detención y el 
proceso de licitación. 

• al ICE a dejar de contratar a empresas privadas que presionan para pervertir la política pública por 
medio de mínimos garantizados y otras dádivas contractuales.

• al ICE a prohibir 1) la transferencia de personas entre establecimientos de detención; 2) la manipulación 
de los veredictos sobre fianzas o libertad condicional; y 3) la decisión de iniciar acciones de cumplimien-
to de la ley basadas total o parcialmente en la existencia de camas de detención desocupadas, mínimos 
garantizados no alcanzados, o precios escalonados.

• al Congreso a suprimir la cuota nacional de camas de detención de la asignación presupuestaria del 
Departamento de Seguridad Nacional (DHS, por sus siglas en ingles) para el año fiscal 2017.

• al Congreso a aprobar la  ley sobre Protecting Taxpayers and Communities from Local Detention Quotas 
Act, que impediría al ICE participar en acuerdos legales que exijan una cuota local de camas.

Conclusión
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